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17 Septembre 2018 à Oloron Sainte-Marie



Présentation du projet

¢ƻǳǊƴŀƎŜ ǾƛŘŞƻ Ł ƭΩAulpde Marlens, dans les Aravis en 
Haute-Savoie, GAEC du Vent des Cimes / François Thabuis

Mon MCDR en 180 secondes, site internet du RRN

https://www.reseaurural.fr/le-reseau-rural-francais/les-projets-soutenus-par-le-rrn/mobilisation-collective-pour-le/projet-4
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Dynamique partenariale et portée Nationale
Présentation du projet

Comité de pilotage élargi

- Conseils Régionaux 
- Réseaux Ruraux Régionaux
- Observatoire du Développement Rural 
- Représentants des Parcs
- Direction Régionale de l'Alimentation de l'Agriculture 
et de la Forêt (DRAAF)

-/ƻƳƳƛǎǎŀǊƛŀǘ DŞƴŞǊŀƭ Ł ƭΩ9ƎŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ¢ŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ (CGET 
de Massif)

Partenaires

Structures agricoles  

Services pastoraux

Massifs



3. Phase d'étude
Travail pluri-annuel3 ans : 2016-2018

Groupesde travail
Retraitement des auditions et travaux
ĄDes propositions partagées

2. Phase de terrain
Auditions dans les massifs français :

Jura, Alpes du Nord, Alpes du Sud, Massif central, Pyrénées 
novembre 2015 à février 2016

1. Phase de préparation
Analyse comparative des PDRR et des conventions de massifs

Les étapes du projet
Présentation du projet

Type d'acteur
Pourcentage de 

représentation

Acteurs Agricoles 47%

Acteurs pastoraux 30%

Collectivités 8%

État 10%

Parc Enseignement 

Recherche
5%

TOTAL 250 participants

Auditions

Groupes de travail

Propositions partagées pour 
améliorer les soutiens à 
ƭΩŀƎǊƻǇŀǎǘƻǊŀƭƛǎƳŜ



MOYENS DE PRODUCTION 
FONCTIONNEMENT DES ESPACES PASTORAUX

GT1 Espaces pastoraux
ÅSurfaces pastorales
ÅImportance fourragère
ÅInstallation

GT 2 Organisations collectives
ÅGP/AFP
ÅGestion sanitaire Emploi Formation

GT3 Territoire et environnement
ÅAménités pastorales
ÅPrédation / ÉcosystèmeAuvergne Estive

Réseau pastoral RA

CerpamSidam

POLITIQUES PUBLIQUES

GT6 PAC
ÅProratas
ÅDPB estives
ÅMAE SHP

GT8 Articulation 
des politiques

SuaciaƻƴǘŀƎƴΩ!ƭǇŜǎ

ACAP, APCA

CA 05 (PACA)

ÉCONOMIE ET FILIERES

GT4 Produits
ÅCahiers des charges 
AOP IGP /pasto
ÅAutres démarches
ÅPolitiques laitières 
ǇƻǳǊ ƭΩŀƭǇŀƎŜ

GT5 Tourisme
ÅCarte interactive
ÅLiens entre les 
acteurs tourisme-
pastoralisme

CRA  Bourgogne-
Franche-ComtéSuaciaƻƴǘŀƎƴΩ!ƭǇŜǎ

GT9 GOUVERNANCE
Définition de 

ƭΩŀƎǊƻǇŀǎǘƻǊŀƭƛǎƳŜ
Représentation

AFP + APCA

Les groupes de travail
Phase Etude

GT7 Soutiens 
Région / Massif
ÅMesure PDR
ÅConventions Massif



Projet du Réseau Rural National MCDR AgroPastoM

«LƴƴƻǾŜǊ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƳƛŜǳȄ ǎƻǳǘŜƴƛǊ ƭΩŀƎǊƻ-pastoralisme comme économie territorialisée en montagne»

Les moyens de fonctionnement 
du pastoralisme

Espaces pastoraux, structures collectives et multi-usages



Les espaces pastoraux
Une connaissance trop disparate et partielle 

des surfaces pastorales

Ý9ƴƧŜǳȄ Υ 5ƛǎǇƻǎŜǊ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ŦŀŎǘǳŜƭǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ǇŀǎǘƻǊŀƭŜǎ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ł 
toutes les échelles (parcelles ė exploitationsėterritoires ė décideurs politiques)
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Assise foncière

Un accès au foncier pastoral complexe et une utilisation difficile et peu 
soutenue

Ý9ƴƧŜǳȄ Υ wŜŘƻƴƴŜǊ ŘŜ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ Ł ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ǇŀǎǘƻǊŀƭŜǎ ǇŀǊ ǳƴŜ ǎƛƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŞƳŀǊŎƘŜǎ 
Ŝǘ ǳƴ ǎƻǳǘƛŜƴ Ł ƭΩŞǉǳƛǇŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ

Structuration du foncier 
:

Morcellement et nombre 
de propriétaires

Mobilisation du foncier :

Précarité des modes de 
faire-valoir et 

méconnaissance des 
surfaces disponibles

Fonctionnement et 
multi-usage:

Gestion technique et 
administrative complexe et 

conflits dôusages 

Equipement :

Besoins spécifiques et 
couteux et soutiens 

financiers restrictifs et 
fluctuants

Emploi :

Difficulté à trouver des 
saisonniers formés et de 
respecter les contraintes 

administratives



Disponibilité et valorisation de la ressource naturelle

Une ressource sous-estimée et méconnue

Ý9ƴƧŜǳȄ Υ 5ƛǎǇƻǎŜǊ ŘŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ǊŜŘƻƴƴŜǊ ǘƻǳǘŜ ƭŜǳǊ 
ǇƭŀŎŜ ŀǳȄ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ǇŀǎǘƻǊŀƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ



Organisations Pastorales

En 2011 En 2016

2016 : Estimation de 2000 à 2500 salariés (800 dans les Alpes, 500 dans les Pyrénées)

Ý!ŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦǎ Υ CŀƛǊŜ ŞǾƻƭǳŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ǇŀǎǘƻǊŀƭŜǎΧ



Les aménités du pastoralisme
Ҧ[ΩƛƳǇŀŎǘdespratiquespastoralessur lespaysagesest reconnudans

de nombreuseslittératures
ҦUICN France (2014). Panorama des services écologiques fournis par les

écosystèmesmontagnards

ҦCommissioneuropéenne, Direction générale de ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣunité B2
«Natureet biodiversité»,© Unioneuropéenne,2010

Ҧ86%de la SAUde montagneest classéeHVN

ҦLa production fromagère AOP est reconnue pour favoriser les
pratiquesqui maintiennent lespaysagesouverts

ҦPaysagesde loisirs

ҦVecteurde nombreusesmanifestationsculturelles

ҦValeuruniverselle(inscriptionde certainssite àƭΩ¦b9{/hύ

Ý¦ƴ ŘƛŀƭƻƎǳŜ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ƳƻƴŘŜ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜ Ŝǘ ƭŀ ǎǇƘŝǊŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜ
Ý Importance de concilier les usages


